SZERZODESES MEGALLAPODAS

2, szamu modositasa

LEszak-Hajdus4gi [vévizmindség-javitd Projekt (KEOP-1.3.0/2F/09-2010-0012)”
megvaldsitasahoz viztisztilo, vizcllatéd rendszer kivitelezése FIDIC sargakinyv szerzddéses

amely 1étrejtt egyrészt

név:
cime:

telefon:

fax:

c-mail:
képviseld:
adoszam:
bankszamlaszam:

feltételei szerint

Eszak-Hajdisagi Ivovizmindség-javito Onkorméanyzati Tarsulas
4087 Hajdudorog, Tokaji ul 4.

+36 52/572-135

+36 52/572-054

onkormanyzai(whajdudorog.hu

Csige Tamas tarsulasi elnék

15770338-2-09

11738125-15770338-00000000

(a tovabbiakban: ,,Megbiz6”),

masrészrol
név:

cime:

képviscli:
bankszamlaszam:
cégjegyzékszam:
adoszam:

cime:

képviseli:
bankszdmlaszam:
cégjegyzékszam:
addészam:

AQUA KONZORCIUM

Konzorcium vezeté:

AQUA-GENERAL Szennyviztechnolégia-épité, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag

4200 Hajdlszoboszld, Keleti utca 34.

Katona Imre .

11600006-00000000-29881871

09-09-011387

13445762-2-09

Konzorcium tag: .

AQUAPROFIT Miiszaki-, Tanacsadasi- és Befektetési Zartkoriien
Mitkodd Részvénytarsasag

1013 Budapest, Krisztina krt. 32. IV. em.

Udud Péter

10300002-26004705-49020054

01-10-046272

12704914-2-41

(a tovabbiakban: ,, Villalkoz6”), kozott.

1. Szerz6dé felek 2012. augusztus 6. napjan sarga FIDIC-nek megfeleld vallalkozasi
szerz&dést kotdttek (tovabbiakban Szerz8dés) az , Eszak-Hajdlsagi Ivovizmindség-

javitd Projckt (KEOP-

1.3.0/2F/09-2010-0012)" megvalodsitdsdhoz viztisztitd,

vizellato rendszer (a tovdbbiakban: Létesitmény) 1étesitésére, amely szerzddds részét
képezi a szerzddéses megallapodas, a Vallalkoz6 ajanlati nyilatkozata és annak
fugpeléke, valamint az altaldnos €s kiilénds szerzodéses feltételek. Szerzodé felek a
306/2011. Korm.rend. 7.§ (3) bekezdése alapjan az aldbbiakban allapodnak meg.
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2. Felek rogzitik, hogy a Szerz0dés 3.1 pontja szerinti 19.750.000,- forint azaz
tizenkilencmillié-hétszazotvenezer forint tartalékkeretet az aldbbi  vallalkozdi
kovetelésekre hasznaljak fel az Ajanlatt  Dokumentacid és a  Szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden .

2.1.

2.2.

2.4

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.11.

2.12.

Gorbehaza Vizmi telep - 1. szamu kat felgjitasa: 10.002.931,- Ft azaz tizmillio-
kétezerkilencszadzharmincegy forint.

Hajdudorog Vizmi telep - Gézkezeld épiilet helyredllitasa: 2.769.345,- Ft, azaz
kétmillio-hétszachalvankilencezer-haromszaznegyvendt {orint.

Hajdudorog Vizmu tclep — 500 m3-cs medence atalakitasa: 360.714,- Ft, azaz
héromszazhatvanezer-hétszaztizennégy forint.

Hajdadorog Vizmi telep — Hidrogldébusz [el(jitas: 202.975,- Ft, azaz
kétszazkétezer-kilencszazhetvenot forint.

Gorbehdza Vizmil telep Toldézdrakna Atépitése: 1.798.468,- Ft, azaz egymillié-
hétszazkilencvennyolcezer-négyszazhatvannyole forint.

Gorbehdza Vizmi telep — 100 m®-es medence atépitése: 873.155,- Ft, azaz
nyolcszazhetvenharomezer-szazotvendt forint.

Hajdunanas - Tedej vizmi tclep szikkaszté medence burkolasa: 206.548,- Ft, azaz
kétszazhatezer-6tszaznegyvennyole forint.

[ajdunanas - Tedej 0j ivéviz vezeték épitése — burkolat bontas: 93.496,- Ft, azaz
kilencvenharomezer-négyszazkilencvenhat forint,

Hajdinanas - Tedej bekstd vezetékek cseréje — vizora elhelyezés: 561.144,- Ft,
azaz Otszazhatvanegyezer-széznegyvennégy forint.

. Gorbehdza 0j 1voviz vezeték épitése — tlizcsapok elhelyezése: 648.483,- Ft, azaz

halszdznegyvennyolcezer-négyszaznyolcvanharom forint.
Hajdidorog vizmil tclep Osszckotd  vezeték épitése: 510.131,- F(, azaz
otszaztizezer-szdzharmincegy forint.

Sziinetmentes aramforras: 1.722.610,- I't, azaz egymillid-hétszazhuszonkétezer-
hatszaztiz forint.

3. Felek a Szerzédés 3.1 pontja szerinti 19.750.000,- forint azaz tizenkilencmillio-
hétszazotvenczer forint tartalékkerctet felhasznalasét az alabbiak szerint indokoljak:

3.1,

A 2.1 pont szerinti Gorbehaza Vizmii telep - 1. szama kit felijitisa:
Gorbehaza kozség vizellatasat két mélyfurast kai bizlositja, melyek a vizmi
udvardn taladlhaték. Az 1. sz. kut 1965-ben keriilt kialakitdsra 120 m-es
talpmélységgel, a 2. sz. kit 1993-ban késziilt el szintén 120 m-es talpmélységgel.
A 2. sz. kit a vizmii Uzemi kutja, az 1. sz. kat tartalékkut.

Az Uzemeltetd homokoldst tapasztalt a tartalékktnal, igy a sziirési technolégia
megodvasa érdekében tizemen kiviil helyezte azt. Jelenleg a telepiilés vizellatasat a
2. sz. kut biztositja tartal¢kkt nélkl.

Ez az lzemdllapot hosszli tdvon nem volt biztonsdgos, ezért a feltételezhetéen
hibds kOt miszeres vizsgalatat Valialkozo elvégezte, hogy a hiba okat
megallapithassa. A vizspdlat sordn homok bedramlas nem volt tapasztathatd,
azonban megallapitast nyert, hogy az alsé szlir6réteget kizartak. Nincsenek olyan
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dokumentumok, amelyek a kizardas datumat és annak okat rogzitik, de
feltételezhetden szlirbhiba miatt torténhetett.

A miszeres vizsgalat idején és - a hosszan tartd télies iddjaras miatt - késébb sem
volt lehetéség a kit hosszabb termelietésére, igy az esetleges homok bedramlas
helyét nem lehetett megallapitani.

A kit felujitds elétti hozama 345 1/s kompresszorozas mellett, amelynek §5%-4t
az 1, szlird 87,4-96,3 m kozott termeli, a 2. szird 105,6- 106,9 m kézott termel. A
kutak tizembiztos termelése 25 m3 /h, ezzel szemben a vizsgalatok sordn az 1. kut
vizhozama 20,7 m3 /h kompresszorozas mellet! (tehat fajlagos vizhozama 14,5
m3 /h). Az 1. kit, mint tartalékkat [ép fel abban az esetben is, ha a nyersviztar6zé
kizarasra kerlil és a kut vizével kell megoldani a mosatast, amelynek kapcsén a
kapacitasigény 40 m3 /h. A felgjitas elétti kit esetében lathatd, hogy az
izembiztonsdg nem volt garantalhatd, igy az izembiztonsag érdekében a FIDIC
M¢rndk cléirta annak feld)itasat.

A felyjitast kévetden a 2. szird felujitasra keriilt, amelynek eredményeként a
kompresszorozott kitermelés 60 m3 /h, amellyel az iizembizios termelés
megoldotta valt.

A 1. szému (B-17) kat hibdja az Ajénlattevo részére elére nem lathatd esemény
volt. Sem az ajanlati dokumentacié, sem az elvi engedély nem tér ki a kut
esetleges probléméjéra, €s az Ajanlatkérd sem jelezett hibat. Ennek megfeleléen a
nyertes Ajanlattevd sem tért ki ajanlataban kutfeldjitdsra,

A fentiek alapjan a biztonsdgos lizemhez Gorbehdza esetében 2 kut szitkséges,
amelyel az Ajanlatkérd az Ajanlati Dokumentécioban jelzelt is, igy a Szerzddéses
Megallapodds alairdsdt koévetden felmerllt probléma kezelése mindenképpen
sziikséges volt palyazatban vallalt cél elérése érdekében.

A Kbt, 132, §. a) pontja nem relevans, mert a kutnal jelentkezd probléma és a kut
tizemen kiviil helyezése a Szerzodéses Megallapodas alafrast kovetden meriilt fel,
a Felek szamdra eldére nem lathatd cseményként. Tovabba a katfelijitdas nem
modositja a Szerzdédéses Megallapodasban vallaltak 4ltaldnos jelegét és nem
haladja meg a Szcrzédéscs Ar 5%-4t.

A Kbt. 132. §. ¢) pontja jelen esetben nem relevans, mivel a projektbe Gj elem
nem keriilt beemelésre, minddssze a palyazatban kiirtakhoz képest olyan esemény
kdvetkezett be, amely a Felek szamara clére nem lathaté ecsemény volt, ¢s amely
munka elvégzése nélkill a szerzddésben véllaltak teljesitése ellehetetlentilt volna.

A 2.2 pont szerinti Hajdudorog Vizemia telep - Gazkezelé épiilet
helyredllitisa:

A gazkezeld épiilet billenését az alap siillyedése okozta, amelyet az altalaj
roskadasa idézett cl6. A roskadast toméritetlen talaj, vagy cltort vezeték
okozhatta. Az altalaj és az alap t8moritését €s az alap megerdsitését feltétleniil el
kellett végezni az épiilet iovabbi billenésének, siillyedésének megakadalyozasa
miatt, illetve a palackok biztonsigos elhelyezése érdekében. Az épiilet tovabbi
billenése magaban hordozta azt a veszélyt, hogy a klorvezeték elnyirddik,
kilyukad.

Az épiilet helyredllitasét azonnal el kellett végezni az udvartéri vezetékek ismételt
megbontasanak elkeriilése végetl, ezért a FIDIC Mérmdk eldirta annak feldjitasat
a biztonsagos lizemeltetés érdekében.

A Kbt, 132. §. a) pontja nem relevans, mert az alap slillyedése a Szerzodéses
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Megéllapodas alairést kovelden jelentkezetl, a Felek szamara elore nem lathatd
eseménykeént. Tovabba a gdzkezeld épiilet altalajénak és alapjanak tomoéritése és
az alap megerOsitése nem modositja a SzerzOdéses Megdllapoddsban vallaltak
4ltalanos jelegét és nem haladja meg a Szerzédéses Ar 5%-4t.

A Kbt. 132. §. ¢) pontja jelen esetben nem relevans, mivel a projekthe ) elem
nem keriilt beemelésre, minddssze a palyazatban kiirtakhoz képest olyan esemény
kdvetkezett be (az épiilet alapjanak megsiillyedése), amely a Felek szamara elére
nem lathaté esemény volt, €s amely elére nem ldthatdé munka elvégzése nélkiil a
szerzbdésben véllaltak teljesitése ellehetetlentilt volna.

A 2.3 pont szerinti Hajdudorog Vizmi telep — 500 m’-es medence
atalakitiasa:

Hajdidorog vizmiitelepen az SO0 m*-es tarozd felyjitdsa sordn a FIDIC Mérnok a
meglévd 1épesd emelkedési szogét meredeknek itélte €s eldirlta a 1épesd
meghosszabbitdsat a meglévd terepszintig, korlat bontasdval, javitasdval,
hosszabbitasaval.

Tovéabba elrendelte a 250 m3-cs medence szivocsd végén 1€vo szird 6l
1égtrvény kialakulasat gatld ernyd felszerelését, mivel a szivattyik par perces
mUikddés utan a rossz levegdellalas mialt ledllnak,

A Kbt, 132. §. a) pontja nem relevans, mert a 2013 év elején bekdvetkezd erdsen
csapad¢kos tél ¢s tavasz kovctkeztében siillyedt meg a lépcsd. A 1épcsod
stillyedése a Szerzddéses Megdliapodas alairast kovetben jelentkezett, a Felek
szamara elére nem lathatd eseményként. Tovabba a szivattyldk rossz levegd
elldtasa kordbban nem jelentkezett, ez szintén kordbban nem jelentkezd, eldre
nem lathatd esemény volt. A [€pcséd helyredllitasa és a motorok levegéellatasanak
kialakitdsa nem mdodositja a Szerzddéses Megdllapodasban vallaltak Altalanos
jelegét és nem haladja meg a Szerzédéses Ar 5%-4t.

A Kbt. 132. §. ¢) pontja jelen esctben nem relevans, mivel a projektbe 0 clem
nem keriilt beemelésre, minddssze a palyazatban kiirtakhoz képest olyan esemény
kovetkezett be (a Iépesé megsiillyedése), amely a Felek szadméra el6re nem
lathatd esemény volt, és amely elére nem lathatd munka elvégzése nélkiil a
szerzGdésben vallaltak teljesitése ellehetetlentlt volna,

A 2.4 pont szerinti Hajdiadorog Vizmii telep — Hidroglébusz feljitas:

A vizkormanyz6 tolézar kordbban joI miksdd, de tdnkrement tolézar miatt a
hidroglébusz felujitasi munkait nem lehetett elvégezni. Az tizemelleld vizsgélata
a masodik toldzér dllapotat gyengének mindsitette, {gy azt is cserélni kellett. A
tolozarak cseréjével baktériumok juthattak a vezetékbe, igy annak fert6tlenitését
is el kellett végezni.

A rossz tolozar meggatolta a hidrogldbusz felijftasat, ezért a FIDIC Mérnsk
cléirta annak felujitasat.

Tol6zérak cseréje és kapesolédd munkalatok esetében a Kbt, 132. §. a) pontja nem
relevans, mert a jelentkezd probléma s toldzarakkal a Szerzédéses Megéllapodas
alairast kovetéen jelentkezett, a Felek szamara elére nem lathaté eseményként.
Tovabbd a toldzirakndk cseréje és kapcesolodd fertdtlenités nem moédositja a
Szerzbdéses Megallapodasban vallaltak altalanos jclegét ¢s nem haladja mceg a
Szerzédéses Ar 5%-4t.

A Kbt. 132. §. ¢) pontja jelen esetben nem relevans, mivel a projektbe 1j elem nem
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keriilt beemelésre, mindSssze a palyazatban kifrtakhoz képest olyan esemény
kivetkezett be, amely a Felek szamdéra elore nem lathatd esemény volt, €s amely
munka elvépzése nélkiil a szerzddésben vallaltak teljesitése ellehetetlentilt volna.

A 2,5 pont szerinti Gorbehaza Vizmii telep — Tolézarakna atépitése:
A toldzdraknanak vizzaronak kell lennic, azonban a B30-as vazkeramidbdl épiilt
akna ezen elvardsoknak nem felt meg, igy a folyamatos iizembiztonsdg és a
toldzéar élettartamanak novelése végetl - a FIDIC Mérndk elbirdsal szerint- az
akna elbontasra kerlilt, és 1) vizzaré vasbeton akna kerilt kialakitdsra.

A Kbt, 132. §. a) pontja nem relevans, mer{ az akna anyagéra vonatkozdan sem az
Ajanlat kérének, sem az Ajanlat adénak és az Uzemeltetdnek sem volt
informacidja. A SzerzGdéses Megallapodas alairast kovetben vélt vilagosséd a
probléma, amikor is az es6z€ések miatt megsiillyedt az akna mellett a talaj. T'chat a
Felek szamara elére nem lathaté esemény volt a vizmi telepen taldlhaté akna
mindségének feltardsa.

Az akna atépitése nem modositja a Szerz8déses Megallapodasban vallaltak
altalénos jelegét és nem haladja meg a Szerzbdéses Ar 5%-at.

A Kbt, 132. §. ¢) pontja jelen csctben nem relevans, mivel a projcktbe 4j elem
nem keriilt beemelésre, minddssze a paly4zatban kiirtakhoz képest olyan esemény
kévetkezett be (nem megfeleld mindségli akna feltarasa), amely a Felek szamdra
elére nem lathatd esemény volt, és amely akna Atépitését az {izembiztonsag
érdekében sziikségessé valt, jelen munka elvégzése nélkill a szerzédésben villalt
miitargy biztonsagos izemeltetése akadalyokba litkdz6tt volna.

A 2.6 pont szerinti Gérbehdza Vizmii telep — 100 m®-es medence atépitése:

A 100 mi-es medencéhez vald feljutas részben (8 fokon) acéllépesével, részben
betonlépesovel lehetséges. A két Iépesérész talalkozasanak Gsszedolgozédsa nem
volt megfeleld, igy az iddkdzben a csapadékviz Altal kimosott féidet a
betonlépesd bontasa nélkil nem lehetett télteni, tomoriteni.

A lépesdn vald jards nehézkes, kiilondsen télen a havas, jeges [elilleten. A tovabbi
erdzi6 miatt az elkdvetkezendd években a vasbeton lépcsé ténylegesen
elbillenhetett volna €s megsiillyedt volna a rézslihoz képest, a medencéhez vald
kozlekedést végkép lehetetlenné téve. A mitargy megkozelithctdsége,
izemeltethetOsége €s karbantartasa végett szilkséges volt egy megfeleld 1épcséd
készitésc.

A Kbt, 132. §. a) pontja nem relevans, mert az esézések okozta kérok a
Szerzédéses Megallapodas alairast kdvetden jelentkezelt, a Felek szamara eldre
nem lathatd eseményként. Tovdbba az Uj 1épcsé épitése nem. mddositja a
SzerzGdéses Megallapodasban vallaltak altalanos jelegét és nem haladja meg a
Szerzédéses Ar 5%-4t.

A Kbt. 132. §. ¢) pontja jelen esetben nem relevans, mivel a projektbe 0j elem
nem keriilt beemelésre, minddssze a palyazatban kiirtakhoz képest olyan esemény
kovetkezett be (csapadékviz kimosta a lépcsd aldl a foldet), amely a Felek
szamara ¢lore nem ldthatdé esemény volt, és amely elére nem lathaté munka
elvégzése nélkiil a szerzédésben vallalt miitdrgy Uzcemeltctése ¢s karbantartdsa
akadalyokba litk6zott volna.

A 2.7 pont szerinfi Hajdunanas - Tedej vizmii telep szikkaszté medence



burkolasa:

A Hajdinénds-Tedej vizmitelepen a foldmedrii szikkasztémedence fleldjitasat
kovetben a fenékrészen kavicsagyazat keriilt elhelyezésre, mig az oldalak nem
kaplak burkoldst. A szikkaszidémedence a visszamosatoviz elszikkasztasat
szolgalja, azonban a visszamosatas utdn a medencébe engedett vizet a
kavicsdgyazat nem tudta azonnal elszikkasztani, igy a felgytlemlett viz erodédlta a
medence burkolatlan oldalait. Szintén erodalja az oldalfalakat a csapadékviz is,
melyek kévetkeztében az oldalfal bemosédik a kaviesagyazatba.

A bemosddds megakaddlyozdsdra a FIDIC Mérnok elrendelle a medence
oldalfalainak burkolésat.

A Xbt, 132. §. a) pontja nem relevéans, mert & medence falanak aiépitése nem volt
eloirds a vallalkozod szerzOdésében. Szerz6déses Megallapodas alairdst kdvetden
jelentkezett a probléma, a Felek szamdra el6re nem lathaté eseményként. Viszont
az oldalfal atalakitdsa nélkiil az eldirt funkciot nem tudta volna megfelel6 képen
ellatni az ujonnan kialakitott kavicsadgyazat. Az oldalfalak &talakitdsa nem
modositja a Szerzédéscs Megéllapodasban véallaltak dltalanos jelegét és nem
haladja meg a Szerzédéses Ar 5%-4t.

A Kbt. 132, §. ¢) pontja jelen esetben nem relevans, mivel 4 projektbe 0j elem
nem kertilt beemelésre, minddssze a palydzatban kiirtakhoz képest olyan esemény
kévetkezett be, amely a Felek szdmdra elére nem lathato esemény volt, és amely
akadéalyozd munkdk elvégzése nélkiil a szerzGdésben vallalt szikkasztdé medence
kavicsagyas fenékrésze nem tudta volna megfeleléen ellatni a funkcidjat.

3.7 A 2.8 pont szerinti Hajdun4dnas - Tedej 0j ivéviz vezeték épitése — burkolat
bontas:
Hajduinanas-Tedej telepiilésen korvezeték épitése kertilt fervezésre. A vezeték
fektetésekor a terepszint alatt 1 m-re 76 m hosszban 20 cm vastag térbeton keriilt
feltardsra, ami a vizvezeték helyén helyezkedett el.
A ,,bctonburkolat” megléte nem volt lathatd, annak 1étczésérdl sem az lizemeltetd,
sem a Megrendel nem tudott.
A betonburkolat” elbontdsat azonnal el kellett végezni a gerincvezeték
fcktethetdsége érdekében, ezért a FIDIC Mérndk eldirta annak clbontasat.

A Kbt, 132. §. a) pontja jelen esetben nemn relevans, mert a betonburkolat a Felek
szamara clorc ncm lathatd esemény volt, annak 1étezésérdl az érintetieknek nem
volt tudomésuk.

Tovébba a térbeton elbontasa nem mddositja a Szerzédéses Megéllapodasban
vallaltak dltalanos jelegét és nem haladja meg a Szerz6déscs Ar 5%-4t.

A Kbt, 132. §. ¢) pontja jelen esetben nem relevans, mivel a projektbe Gj elem
nem keriilt beemelésre, minddssze a pélyazatban kifrtakhoz képest olyan esemény
kovetkezett be (vezeték fektetése sordn talajszint alatt lm-re 20 cm vastag
térbeton feltardsa 76 m hosszban), amely a Felek szamara elére nem l4thatd
csemény volt, ¢és amely elbontdsa nélkiil a szerz6désben vallaltak, valamint a
hatdsag 4ltal el6irtak teljesitése ellehetetlentilt volna.

A
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A 2.9 pont szerinti Hajdundnas — Tedej bekoté vezetékek cseréje — vizéra
elhelyezés:

Az Uzemeltetd 9 db olyan ingatlant jelslt ki bek6tévezetck cserére, ahol korédbban
a vizellatas almér6kdn keresztill a szomszédos ingatlanokroé] érkezett az ivoviz.
Ez a sajétossag abbol adodik, hogy a rendszervaltast megelézoen a helyi Allami
Gazdasag ingyen biztositotta dolgozdinak az ivdvizet, igy az mindegy volt, hogy
kézvetleniil az Allami Gazdasag altal iizemeltetett halézatrél vezetett be az
ingatlanra, vagy a szomszédbol érkezett. A privatizicié utdan azokban az
ingailanokban, ahol 4 szomszE€dbol érkezett az ivoviz, ott almérdket szereltek fel.
FIDIC Mérndk allaspontja szerint vizoraaknat kellett ¢piteni czen ingatlanok
ellatdsara.

A Kbt, 132. §. a) pontja nem rclevans, mert a bekdtévezetékek kijelélése a
Szerzddéses Megallapodas alairast kévetden tortént meg az Uzemeltetd rész&rdl,
igy azt sem tudhatta clérc a Vallalkozé, hogy olyan kivételes ingatlanok keriilnek
bevonasra, amelyek esetében a vizellatds almérén keresztiil tortént,

A kijelolt bekdtovezelekek esetében a vizéraakna épitése nem moédositja a
Szerz6déses Megéllapoddsban vallaltak altaldnos jelcgét ¢s nem haladja meg a
Szerzédéses Ar $%-4t.

A Kbt. 132. §. c) pontja jelen eselben nem relevéns, mivel a projektbe U elem
nem keriilt beemelésre, minddssze a palyazatban kifrtakhoz képest olyan esemény
kovetkezett be, amely elore nem lathald esemény volt, €s amely elére nem lathatd
munka elvégzése nélkiil a szerzddésben vallaltak teljesitése ellehetetleniilt volna.

A 2.10 pont szerinti Gorbehdza aj ivoviz vezeték épitése — tiizcsapok
elhelyezése:

A Gorbehazéan épitendd korvezetck kivitelezésekor valt nyilvanvaldva, hogy az
engedélyezett terveken nem szerepelnek tlizesapok, mivel az ajdnlati felhivasban
¢s dokumentacidban nem volt erre vonatkozoan elGirds. A kirvezeték
kiépitésekor is tartani kell azt a szabalyt, hogy maximum 200 méterenként oltoviz
vételi lehetGséget kell biztositani esetleges tiz esetére.

A FIDIC Mérndk allaspontja szerint az OsszekGtovezetek kiépitésekor is tartani
kell azt, hogy legaldbb 200 m-ként tlizcsapokat kell elhelyezni, ezért utasitasba
adta a tiizecsapok elhelyezését.

A Kbt, 132. §. a) pontja nem relevans, mert az érintett utcaban kiépitett
kirvezelék kozvetlentil nem kothetdé be egyetlen ingatlanhoz sem, mert a
foépiiletek egy masik utcdhoz csatlakoznak (az ingatlanok két utca kozott
helyezkednek el, és nem megoszthatdak, 1ij ingatlanok nem alakulhatnak ki) ahol
az esetleges tlizoltasahoz a vizvételi lehetdségek (tlzcsapok) biztositottak az
érvényes eldirasok szerint. A tlizcsapok elhelyezését elérelathatéan semmi sem
indokolta, a tlizecsapok kiépitése nem moédositja a Szerzddéses Megallapodadsban
véllaltak altalanos jelegét és nem haladja meg a Szerz8déses Ar 5%-at.

A Kbt. 132. §. ¢) pontja jelen esetben nem relevans, mivel a projektbe Uij elem
nem keriilt beemelésre, minddssze a palyazatban kifrtakhoz képest olyan esemény
kdvetkezett be, amely a Felek szdmara eldre nem lathatd esemény volt, és amely
elére nem [dthatdé munka elvégzése nélkill a szerzO6désben vdllaltak teljesitése
ellehetetlentilt volna.



3.10 A 2.11 pont szerinti Hajdiidorog vizmii telep 6sszekdtd vezeték épitése:

A prébatizem sordn 2013, oktdber 09.-én milszaki hibabdl, iizemzavarbdl eredéen
tultéli€s {(Orténl, mely jelenség megsezimtetésénck érdekében, az lizemeltetési
problémék kikliszObslésére €s a biztonsdgos Uzemeltetés fenntartdsahoz
szilkségessé valt egy Osszekotd vezeték Epitése az 500 m*-es sziirtviz tdrozod
toltdvezeték €s a szivattyOgéphazbdl koézvetleniil a hélézatha vezetd vezeték
kozzé, igy az 500 m*-es tarozd barmilyen okbdl t6rténd lefiritése esetén a tisztitott
szlrt vizet kozvetleniil a haldzatba lehet kormanyozni.

A Kbt, 132. §. a) pontja nem relevdns, mert az 5sszek6t6 vezeték épftésének
sziikségessége a probalizem sordn iizemzavarnak kdszénhetden jelentkezett, (ehat
a Szerz8déses Megallapodas aldirast kvetden, a Felek szamdra elére nem lathatd
eseményként. Az Osszekotd vezeték megépitése nem moédositja a SzerzOdéses
Megéllapodésban vallaltak 4ftalanos jelegét és nem haladja meg a Szerzédéses Ar
S%-at.

A Kbt. 132. §. ¢) pontja jclen csctben nem relevans, mivel a projektbe Uj clem
nem keriilt beemelésre, minddssze a palydzatban kifrtakhoz képest olyan esemény
kovetkezett be (lizemzavarbél adodo 10161tés), amely a Felek szdmdra elére nem
lathat6 esemény volt, €s amely munka elvégzése nélkiil a szerzédésben vallaltak
teljesiiése ellehetetleniilt volna.

3.11 A 2.12 pont szerinti Sziinetmentes dramforris:
Gorbehazan a probaiizem sordn tobbszér fordult elé révidebb és hosszabb
dgramsziinet. A régi technoldgia az alacsonyabb miiszaki ¢s vezérléstechnikai
tartalom miatt nem volt €rzékeny a fesziiltségesésre €s pillanatnyi dramsziinetre,
az U} technolégia vezérlése pedig az ilyen csctekben a mér beépitett sziinetmentes
ellatast biztositd berendezésnek koszénhetben mikdddképes, de a technoldgiai
berendezések koziil az dramingadozasra érzékenyck mikddésképtelenck,
A probalzem sordn tobb esetben jelentett problémat az 4dramkimaradss,
aramingadozas, amely veszélyezteile a biztonsagos lzemet.
Annak érdekében, hogy a folyamatos tizemet biztositani Ichessen Gorbehazan az
aramingadozasra érzékeny technoldgiai berendezések ellatdsat egy megfelel
kapacitassal rendelkezd vészaramforrassal kellet! ellatni, aramkimaradasok,
fesziiltségingadozdsok esetére. A berendezés nem képes a teljes rendszer
{izemére, csak a legsziikségesebb eszkdzok miitkddtethetdk vele, igy optimalizalva
van az energta felhaszndlasa és bekeriilési koltsége. Mindez a minimalis {izemet
addig fenntartja, amig az ellatasi zavar helyre nem 4ll és az operator a sziikséges
1épéseket a hormdl lizem visszaallitdsahoz meg nem teszi.

A sziinetmentes aramforras biztositisa esetében a Kbt, 132, §. a) pontja nem
rclevans, mert az Aramingadozds 0j technologia esetében a Felek szamara elore
nem lathatd eseményt generlt. Tovabba a sziinetmentes dramforras beszerelése
nem modositja a Szerz0déses Megdllapodasban vallaltak dltalanos jelegét és nem
haladja meg a Szerzédéses Ar 5%-4t.

A Kbt. 132. §. ¢) pontja jelen esetben nem relevéns, mivel a projektbe 0 elem
nem keriilt beemelésre, mindbssze a pdlyazatban kiirtakhoz képest olyan esemény
kivetkezett be, amely a Felek szamara elére nem lathaté esemény volt, és amely
eszk&z beszerelése nélkil a szerzOdésben vdllaltak teljesitése ellehetetleniilt
volna.



4. A tartalék kerct felhasznalasat a Kbt. 132. §.-val Osszhanpgban torténik meg.
A tartalékkeretet felhasznélasat célzd valamennyi projektelem indokoltsaganak
alatAmasztidsara a jelen megdllapodas elvdlaszthatatlan részét képezik a 2.1-2.12
projektelemekre kiilén-kiil6n vonatkozban az alabbi dokumentumok:

4.1. Részletes kdvetelés,

4.2. Kézremikodd Szerveczet altal rendszeresitett, Vallalkozd, Megrendeld és a
FIDIC Mérndk altal alairt Grlap,

43, A piaci 4r aldtdmasztasdra szolgald arajanlatokat és/vagy flggetlen arszakérld
szakvélemenydt.

5. Jelen szerzédésmodositas 9 szamozott oldalbdl all €s nyole eredeti példanyban
késziilt, melybdl négy példany Megrendel6t, négy példany Vallalkozot illeti meg.

MEGBIZO: VALLALKOZO:
E:lszal{-Hajdl'lsflgi Ivovizmindség-javito AQUA KONZORCIUM
Onkorményzati Tarsulas Konzorcium vezetd:

AQUA-GENRAL Kift.
_—AGUA. ERAL Kit. g

Székhely: 4200 | P_Ia;u__:busﬂé cTath
Telephely: 4200 Hajdosrobosate Ipartela '
Addsziin 13445263<3-9—""

Az alairé neve (nyomtatott nagybetiikkel):
KATONA IMRE UGYVEZETO

Kelt Hajdudorog, 2014, augusztus S.
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