el v o

2. SZAMU MODOSITASA
sAutébusz megallohelyek épitése Polgdron” tdrgydaban

amely létrejott .

- egyrészrol Hajdhdorog Varoes Onkormanyzata
székhelye: 4087 Hajdidorog, Tokjai it 4.
Torzskényvi azonositd szam (PIR): 728526
Adészam: 15728520-2-09
KSH szédm: 15728520-8411-321-09
Szamlaszama: 11738125-15373216-10600003
E-mail cim: onkormanyzat@hajdudorog.hu
képviseli: Csige Tamas polgarmester

a tovibbiakban, mint Megrendeld,

- masrészrél RNYT Konzorcium
A konzorcium tagjai:
- a Rézsaép Kit.
cégjegyzékszam: 15-09-064767
székhely: 4400 Nyiregyhdaza, Tiinde u. 12.
addészama: 11498874-2-15
A cég statisztikai szamjele: 11498874-4120-113-15
A cég pénzforgalmi jelz6szadma: 10918001-00000048-72140006
MKIX szdm: 29405002
képviseli: Darida Olivér )
- Temen-Trade Kft.
cégjegyzékszam: 05-09-009301
székhely: 3525 Miskolc, Nagy Imre utca 17. 3. em. 307.
B adoszatia: 12750908-2-05
A cég statisztikai szamjele: 12750908-4213-113-05
A cég pénzforgalmi jelz6szama: 12046119-01362301-00100005
MKIK szdm: 14A57006
képviseli: Toth-Németh Néra)
- NYF-Bau Kft.
cégjegyzékszam: 15-09-080403
székhely: 4400 Nyiregyhaza, Derkovits ut 119. B.ép
addszama: 24265203-2-15
A cég statisztikai szdmjele: 24265203-4120-113-15
A cég pénzforgahni jelz6szama: 10104459-28471700-01003005
MKIK szam: 29A56318
képviseli: Nyesti Szabolcs)a tovabbiakban, mint Vallalkozé

A konzorcium képviseletével megbizott személy:
Rozsaép Kit. cégjegyzésre
jogosult vezetd tisztségviseldje
Bankszamlaszamok: 10618001-00000048-72140006
Telefon: 42/451-080
Telefax: 42/451-080
E-mail ¢im: info@rozsaep.hu

kozott az alabbi feltételek szerint:
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1./ A felek rogzitik, hogy kozottiik Hajdudomgon 2014 aprilis 17-én vallalkozési szerzédés
Jott 1étre ,Autdbusz mega]lohclyek épitése Polgaron” tirgyaban, amely véllalkozasi szer zodcst
a felek 2014. majus 20-an a I11.8. pont tekintetében médositottak.

2./ A felek megallapodna, hogy az 1./ pontban meghatarozott vallalkozasi szerzédés IL1./
pontjat az alabbiak szerint modositjak:

o i/
Teljesitési hataridd

i./ A munkateriilet Gtaddasdra a szerzbdés alairdsarél szamitott 15 napon beliid keriil sor.
Véallalkozé  kiteles a munkaterillet Gtadas-Gtvételkor annak munkavégzésére vald
alkalmassagat meguvizsgdlni, az esetleges hidnyossagokkal kapesolatos észrevételett az
Fipitési Napléban régziteni, és ebben a Megrendeld figyelmét a hidnyossagok
rmegsziintetésére felhivni a munkateriilet atvételét kovetben.

A kivitelezés véyso befejezésének idBpontia: a szerzédés aldfrdsatol seamilott 135 nap”

A médositas indoka:

- a Vallalkozd 2014.06.12-én kelt levelében akadalykozlést jelentett a Megrendeld felé,
melyben jelezte, hogy a beruhdzds sordn e}ére nem lithaté akaddly jelentkezett, mely a
kivitelezés hatdridejét jelentdsen megnbveh, vagyis eldre nem lathato kivitelez6tdl fiiggetien
akadaly all fenn. A Polgar, Hos0k Gtja 1227 hrsz. elStt tavkozlési kibelhaldzat kivaltasdhoz
szitkséges. A megkotott vallalkozasi szerzédés 4./ pontja szerint: ,4./ Megrendeld
nyilatkozik, hogy Polgir, HOs6k 0tja 1227 hrsz. elStt tavkozlési kdbelhaldzat kivaltasahoz
sziikséges engedélyt legkésébb a munkateriilet Ataddsakor a vallalkozé rendelkezésére
bocsatja.” A munkaterilet 2014.04.24. napjin 4tadasra keriilt, azonban a kivaltishoz
szithséges jogerGs épitési engedélyt a véllalkozé 2014 06.12. napjan kapta kézhez. A kivaltast
a Magyar Telekom Nyrt. szakkivitelez8je a joger8s épitési engedély megléte és a munkateriilet
Atad4sAt kovetd 30 napon beliil, a térkével burkolhaté fedlapok elhelyezését pedig 45 napon
belill végzi el. Tekintve, hogy a kivéaltast kivetéen. lehet egységesmszarkezetiichyprkolatotmsms,
kialakitani, igy ezen teriileteken a vallalkozéd kivitelezést nem tud végezni, a szerzidésben
vallalt hataridé tarthatatlanna valt, igy a vallalkozo akadalyt kozolt. A Villalkozod kérte a
Megrendelét, hogy a munkaterillet itad4sitol szdmitva (2014.04.24.) a jogerds épitési
engedély kiadasa (2014.06.12.) kozotti idStartamnak megfeleld pothataridét tizzon ki

- a Megrendeld — a miiszaki ellendr véleményével megegyez - allasponija szerint a
véllalkozési szerz6désben foglaltaktol eltérden, a Megrendeld késedelembe esése mialt a
Vallalkoz6é 49 nappal késdbb kapta kézhez a Polgar, Hésok titja 1227 hrsz. clétt tavkozlési
kabelhalozat kivaltasi munkalataihoz sziikséges jogerds épitési engedélyt.

A Polgér, H8sok titja 1227 hrsz. elStt tavkozlési kabelhalozat kivéiltasahoz sziikséges épitési
engedély beszerzése nem volt vallalkozoi feladat, ezért ennek az engedélynek a tervezethez
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képest idSben késdbb torténd meglétéért a Vallalkozo nem felelds.

A Megrendel6 késedelembe esésc viszont nem okozoit ilyen mértékd csiszast a
kivitelezésben. Atiitemezéssel, munkak dtszervezésével csokkentheté a 49 napos csUszas
tekintve , hogy a tobbi helyszinen a munkavégzés lehetdsége adott.

A Megrendelo allaspontja szerint- mfiszaki ellendri véleménnyel megegyezden - 49 naphdl
kivonva a munkateriilet Atad4asat6l szamitott a jelzett helyen torténd munkalatok kezdetéig
eltelt idészakot, azaz 33 napot, akkor a kiilonbség 16 nap, s ezzel a 16 naptiri nappal
novelhetd a vallalkozasi szerz6désben vallalt befejezési hataridé.

a felek megillapodnak abban, hogy — miszaki ellendri vélemény alapjin- a teljesttési
hataridét 16 nappal meghosszabbitjak.
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3./ A felek az 1./ pontban meghatirozott véllalkozdsi szerzGdés tovabbi rendelkezéseit
valtozatlanul hagyjak.

4./ A felek kijelentik, hogy tudoméssal birnak a Kbt. 132. §-4ban foglaltakrdl, mely szerint:

(1) A felek nem modosithatidk a kizbeszerzési eljarés eredményeként meghkttott
szernidésnel a felhfvas, a dokumentdcio feltételet, illetve az ajanlat tartalma alapjan
meghatdrozott részét, ha

a) a modositas olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeliek volna a
szerzddeskotést megeldzd  kbzbeszerzési  eljarasban, az eredetileg részt  wett
ajanlattevékon  (részvételre  jelentkezékon) kiviil mas ajdnlattevslk  (részvételre
Jelentkezdk) részvételét, vagy a nyertes agjanlat helyett masik ajaniat nyertességet
lehetdvé tették volna; vagy

b) a mddositds a szerzédés gazdasdgi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javdara
vdltoziatia meg; vagy

¢) a mbdositds a szerzédés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdr
kitelezettséghez képest 1y elemre terjeszii ki

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fenndllasat nem kell vizsgalni, ha «
szerzidés modositasa olyan korihmény miatt valt sztkségessé, amely a szerzddéskitést
kovetden - @ szerzddéskiotéskor elére nem lathaté okbdl merilt fel és a szerzddeés
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti. Ha a szerzédés olyan eleme vdltozik a
modositas eredményeként, amely a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatok értékelésének
[63. § (4) bekezdés] alapjaul szolgdlt, az ajanlatkérd kiteles az eljarasban részt vett
minden gjanlattevét a modositasrol és annak részletes indokairdl értesiteni.

{3) Az (1) b»gglggzdes b) pontjanak alkalmazasaban a szerzédésben foglalt - amennyiben
a felek a szerzadésben tartaléieretet kitéttek ki, akkor a tartalékkeret nélkil szémitott -
eredeti ellenérték 5%-ot meghaladd névekedését minden esetben gy kell tekintent, hogy
az a szerz6dés gazdasdgt eqyensulyat a nyertes ajanlattevd javara meguvaltoztata.”

A szerz8dés médosnae.t a felek mint akaratukkal mindenben megegyez6t jovahagydlag irtak
ala:

Hajdidorog, 2014.08.12.
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